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IOoN JANOSI
Marx, iarasi?!

polemice

a inceputul anului 2008 au fost reluate vechile injurii la adresa lui
Marx.

Schema imi e cunoscutd panéa la satietate, de ani si ani.

Premisa intéi: nu ii plicea sa se spele (si despre Eminescu s-a spus, cu tai-
nuita satisfactie, ca era murdar), de aceea si avea furunculoza, il chinuiau hemoroi-
zii, s-a incurcat cu slujnica familiei, i-a trantit un copil, pe care nu l-a recunoscut si
nici n-a vrut sé-l vada maécar, i-a transferat lui Engels indatorirea adoptiunii, dupa
cum tot de el s-a lasat intretinut toata viata; ii convenea sa toarne copii legali, nu
sé le asigure si intretinerea, a fost permanent un tréntor, intretinut de prieten, ser-
vit de biata lui sotie, vail, fiica de aristocrati; pe scurt, viata privata i-a caracterizat-
0 mizeria trupeascd si morala.

Premisa a doua: scria, intr-o proza indigesta, numai lucruri infame, pamfle-
te violente, in care ataca pe oricine, inclusiv pe apropiatii lui de ieri, In care mai cu
seamd chema la violentd, la résturnarea ordinii de drept; batjocorea tot ce e sfant -
familie, proprietate, guvernare, stat; jinduia dupa dictaturd, si nu numai a proleta-
riatului - pe care nici nu-l cunostea - ci si a sa proprie, voia mereu sefia, voia ca
el sa dicteze in banda de nelegiuiti pe care o crease; asa-zisa stiintd cu care umplu-
se atatea volume o folosea pentru propria sa inaltare si instapanire; asadar, scrieri-
le lui nu valoreaza nici cat o ceapa degerata.

Concluzia: a fost o nulitate haina, nu si-a legat numele decéat de sirul totali-
tarismelor care i-au urmat intocmai aberatiile, a fost cel mai diabolic rdu intruchi-
pat al istoriei, pe care, din fericire, lumea a ajuns sa-l ignore, céci, in cel mai bun
caz, tot ceea ce meritd e sa fi fost dat uitarii.

De neinteles raméane ignorarea in Occident a acestor filipici autohtone nesa-
tioase. Cum de nu pricep caracterul lor irefutabil atatia germani, francezi, italieni,
spanioli, portughezi, englezi, americani? De ce se incédpataneaza o sumedenie de uni-
versitati vest-europene si nord-americane si asigure permanente cursuri ori ilustre
cicluri de prelegeri despre conceptia sa? Pentru ce ii publica ,Opere”, ,Opere alese”,
»,Opere complete” atitea edituri si institute prestigioase: Gallimard (si incéd in seria
,Pléiade”), PUF sau Fayard, Penguin Books, Macmillan, Oxford University Press si
Cambridge University Press? Ce rost a avut sa preia seria MEGA (,Marx Engels
Gesamtausgabe”, ,Editia completda Marx-Engels”) ,Institutul international de istorie
sociala” din Amsterdam, locul unde sunt pastrate manuscrisele originale ale celor
doi, proiectate sd completeze initialele 45 de volume berlineze pana la totalul de
133?! Cum putea Terrell Carver sa editeze in 1991, si tocmai in seria ,The Cambridge
Companion”, consacrati marilor ganditori ai lumii, studiile Marx, cu reeditari in
SUA in 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 1999, apoi in deceniul urmaétor, in timp ce eli-
tele noastre intelectuale au dezavuat mereu orice tentativa de a-i consacra vreun stu-
diu? Si cum de a publicat Jacques Attali biografia Karl Marx ou l'esprit du monde,
in anul de gratie 2005, cand publicistii nostri erau de-acum edificati pe deplin asu-
pra inexistentei si gdunoseniei acestui ,spirit’? Attali insa, desi precizeaza, de la
inceput, ci nici n-a fost vreodata ,marxist”, nici n-a cunoscut, pana tarziu, opera lui
Marx, totusi, dupa ce l-a inteles, acesta nu ,m-a parasit vreodata”, ,m-a fascinat prin
precizia gandirii sale, forta dialecticii lui, puterea rationamentului sau, limpezimea
analizelor lui, ferocitatea criticilor sale, umorul trasaturilor lui, claritatea concepte-
lor sale”, iar acum cauta si ,constientizeze extrema actualitate a acestui destin extra-
ordinar, privit in toate contradictiile lui” si sd patrunda felul cum, ,caricaturizand
idealul sau, au fost edificate unele dintre cele mai rele dictaturi din secolul trecut”.
Iar toate astea intr-un tom de peste 500 de pagini, cu o imensi bibliografie finala
(ca si studiile din volumul lui Carver), asezat dupa aparitie la loc de frunte pe raf-
turile si in vitrinele librariilor pariziene, cu o publicitate pe masura, in presa fran-
cezd. Oare occidentalii dstia chiar nu pricep céd a fost un criminal?!

Intorcandu-ma la oile noastre, amintesc doua articole tiparite la o saptama-
né distantd la inceputul anului.

Unul, cum se zice, ma si acrosa en passant, pasimite ca facand parte din
acel ,gen” dornic ,sd exonereze doctrina originard”, considerdndu-l pe Marx un
yvinovat farad vina”, asociindu-l fara indreptétire destinului lui Nietzsche, cand, in
realitate, Marx anume (ajutat de Engels) ,a scris pamfletul incendiar numit
«Manifestul Partidului Comunist», document clasic al gandirii revolutionar-apocalip-
tice”, si a urmarit ,distrugerea ordinii sociale si economice burgheze” s.a.m.d.
Autorul (vechi cunoscut si mai recent critic de-al meu), desi imi acceptd presupune-
rea cd Ceausescu a fost ,un ignorant in privinta traditiei filosofice marxiste” si ,,un
exponent al bastardizarii celei mai penibile a acestei doctrine”, in ochii lui toate aces-
tea nu anuleazd ,marxismul lui Ceausescu”, provenienta lui, ca stalinist infocat, toc-
mai din Marx.

e as putea sa spun, de vreme ce nu obisnuiesc sd-mi contrez criticii,

nici pe recidivisti? Ca titlul citat a fost modificat, incd antum, in

Manifestul Comunist, cu suprimarea cuvantului ,partid”, iar eseul mi-a
prilejuit o analiza detaliata, corecta ori ba, oricum de nimeni luata la cunostinta? Ca
la fel am patit cu studiul despre cei doi ,vinovati fara vind” ai istoriei, asociati, pe
nedrept, cred eu, cu nazismul si stalinismul? Ca in cele ,1234 fragmente” din Marx
am retinut si niscaiva alte scrieri, nu numai ,pamfletul incendiar”? Ca in mésura in
care Ceausescu a fost ,marxist”, putea fi si madame Ceausescu ,chimistd”, iar vino-
vatiei lui Marx pentru intarziatul sau ,urmas” i-am putea adéduga, la ,renumele mon-
dial” al descendentei, vinovatia lui Mendeleiev de a fi fost chimist (oare intrucatva,
totusi, farda vina)?!

Prefer modul de a polemiza rezumat de celilalt text, din enciclica papala Spe
Salvi (,Mantuiti intru nédejde”). Benedict al XVIlea nu e mai putin antimarxist
decat a fost Ioan Paul II. Dar iata, aflu c&, a doua sa enciclica, recenta, pe langa fap-
tul ca abunda in trimiteri erudite, alaturi de Parintii Bisericii si de Scoala de la
Frankfurt (Max Horkheimer si Theodor Adorno) - si de aici citez articolul in cauza:
»pare sa- faca lui Karl Marx - asa cum observa surprins cardinalul Albert Vanhoye
- ,0 «adevirata apologie», evidentiind «forta limbajului si a gandirii», «vasta capaci-
tate analiticd», «acuratetea analizei si clara indicare a instrumentelor necesare
schimbarii radicale»”; abia dupéa care 1i reproseaza lui Marx eroarea ,de a fi pierdut
din vedere omul si libertatea sa”, ii reproseazéd ,materialismul” si dorinta de a edi-
fica ,noua cetate a Ierusalimului” ,prin exproprierea abuziva” si ,socializarea mijloa-
celor de productie”.

Obiectiile fundamentale sunt usor de inteles din partea unui papé catolic, si
incd unul dintre cei mai conservatori. Dar incd de pe cidnd era cardinalul Joseph
Ratzinger, erudit in atatea domenii, i-a aprofundat, in limba lui si a lor, atit pe ,mar-
xizantii” germani cat mai ales pe Marx, a patruns calititile de gandire si de expre-
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sie ale acestuia, a fost dispus chiar sa le accentueze - desigur, ca pe o con-
ditie prealabila de onestitate stiintificd, pentru a nu-l accepta, pentru a se delimita
apoi hotarat de el, in propria sa calitate de inalt prelat crestin. Ce n-as da ca aceas-
td maniera a refuzului, oricat de categoricd, sd se incetateneasca printre ,maestrii
culturii” noastre, dornici sa nu-l accepte pe Marx, dupd ce ii vor fi parcurs textele,
cu scrupulul datorat oricarei autentice infruntari de idei! Si ce n-as da ca intelectua-
lii nostri de varf sa caute sa-i disocieze pe cei detestati, pe Stalin de Lenin, pe Lenin
de Marx, pe Marx de filosofii Luminilor; sd incerce sd nu-l inghesuie in aceeasi oala
pe Marx cu Ceasescu si Kim Ir Sen, cu Enver Hodja si Pol Pot! E o chemare a mea
permanenta si iluzorie, fara vreun ecou, fara sansa de a fi mécar auzit.

M-am jucat la un moment dat cu gindul sd mimez ,descoperirea” unui autor
anonim si sd prezint, fara nume, grupaje surprinzatoare din manuscrisele lui acope-
rite de praful uitarii. In conditiile in care textele lui Marx raman efectiv necunoscu-
te la noi, tertipul ar fi putut pacéli destuld lume, inainte ca sa dea in vileag cineva
sursa reala.

Iatd posibile mostre din substituirea imaginata.

Acest autor straniu considera propria sa reclama, publicitate nu doar ca dau-
nétoare si ,sub demnitatea unui om de stiinta”, dar noteaza céd a lasat fara raspuns
solicitarea unui prestigios dictionar enciclopedic de a-i trimite ,o biografie”; si a
manifestat, zice, o atdt de mare ,repulsie fatd de orice forma de manifestare a cul-
tului personalitatii”, incat nu a ingaduit ,niciodatd ca numeroasele manifestari in
care mi se recunosteau meritele si cu care eram asaltat din diferite tari, s devina
publice; nici méacar nu am raspuns vreodata la ele, decat foarte rar, printr-o mustra-
re”. Ce om carismatic, eventual conducitor (oare de stat? de partid?) sa fi fost intr-atat
de ostil ,cultului personalitatii” sale? Si sa se lepede de presupunerea oponentilor
cum ca ,nazuiesc spre dictaturd!”, exclamand indignat: ,Quelle horreur!”; desi, cu
referire la Napoleon, concede ,ca despotismul unui geniu este mai usor de suportat
decat acela al unui idiot”. Sa fi fost si el francez?

n orice caz, lauda ,drepturile omului in forma lor autentica, in forma

pe care o au la descoperitorii lor, nord-americanii si francezii”. Poate era

american, intrucit elogia modernitatea instituitd peste ocean. ,In

America de Nord - scria - gasiti fenomenul natural al libertatii presei
in forma sa cea mai puri.”

Sustinea oare libertatea presei? Asta par sa-i sugereze manuscrisele: ,liber-
tatea este esenta genericd a intregii existente spirituale, prin urmare si a presei’;
L,pentru a combate libertatea presei trebuie sa aperi teza eternei lipse de maturitate a
speciei umane”; ,libertatea presei este spovedania deschisa a unui popor faté de sine
insusi”. Libertatea inséasi i era vadit pe plac: ,libertatea raméane libertate, indiferent
daca se exprima in cerneala de tipar, in proprietatea asupra pamantului, in consti-
intd sau intr-o adunare politicd”; libertatea inseamna ,sentimentul demnitétii
umane”; in consecinté ,nici un om nu combate libertatea; el combate, cel mult, liber-
tatea celorlalti”.

De aici deriva si oripilarea resimtitd de el fatd de cenzura: ,cenzura pornes-
te de la punctul de vedere cd boala este o stare normald sau ca starea normald -
libertatea - este o boald”; ,legile impotriva convingerilor au la baza lipsa de convin-
geri”; ,ceea ce ar lecui in mod radical cenzura ar fi desfiintarea ei’.

Sa fie acestea doar insemnari din tinerete, ca si speranta ca filosofii, ,arma-
ta celor diferiti”, va surclasa guvernele, armata ,celor uniformi”? Descopar insi si
in textele lui de maturitate idei similare. Fragmentul tarziu: ,imperiul libertétii ince-
pe de fapt abia acolo unde inceteaza munca impusd de nevoie si de oportunitatea
exterioard”. Constatarea de mai demult: ,cdnd robul devine stdpan pentru o zi, in
acea zi stapanesc instinctele brutale”.

Aceasta ,zi”, a Impilarii altora, poate dura veacuri. Publicistul sustinea deci,
prin toate mijloacele cei stiteau la dispozitie, libertatea unor téri subjugate: a
Poloniei - de céitre Rusia, a Italiei - de cétre Austria, a Irlandei - de cidtre Marea
Britanie.

Gasesc variate notatii despre India, China, Japonia, un interes deosebit pen-
tru specificul térilor si randuielilor asiatice; dar aceastd preocupare insistentd nu-i
sldbeste atentia amintitd fatd de Statele Unite ale Americii, in care straniul euro-
pean continua sa vada modelul principal demn de a fi urmat.

In plus, acest autor desfidea ,ideologia” si pe ,ideologi”, prima echivalata cu
Lfalsa constiintd”, ultimii dispusi s acopere totul cu ,abstractiile teoretice ale dez-
voltarii istorice”. Si asta, desi dezvoltarea reald atesta rolul ,cat se poate de revolu-
tionar” jucat tocmai de ,burghezie”, care, ea anume, ,a demonstrat ce este in stare
sé realizeze activitatea omeneasca”. Dar in viitor? In cel preconizat nu se mai recu-
nosc ,antagonisme”, intrucat ,evolutiile sociale” vor inceta ,s& mai fie revolutii poli-
tice”. Oare cand?

Hotarat lucru, pe autorul nostru il preocupa domeniul public. El nu dispre-
tuia insa familia, de vreme ce ,familia si societatea civild constituie premisele statu-



lui”. Era foarte legat de familia sa, pand a compune un soi de imn de slava sotiei
plecatd temporar la mama bolnava. Ii trimite o scrisoare lunga si infldcarata: din
departare ar putea transpune versurile lui Ovidiu din Libri Tristium, poetul ,indepar-
tat doar de impéaratul Augustus”, ,eu insd sunt indepéartat de tine”, dar ,te iubesc
mai mult decéat a iubit cdndva maurul din Venetia”, incredintat cd nu iubirea ,pen-
tru proletariat, ci iubirea pentru o iubitd, si anume pentru tine, face pe om un om
adevarat”.

Oricum, nici pomeneald de vreun om scortos; dimpotriva, avem in fatd pe
unul plin de haz, plasidnd cidte o remarcd ironicd in mijlocul analizelor savante.
Pentru el, ,valoarea mérfurilor se deosebeste de vaduva Quickly prin aceea cid nu
stii cum sa o iei”, In opozitie cu Falstaff, care stia, in Henrik al IV-lea, de unde s-o
ia pe vaduva respectiva. Nu se dddea in laturi sa lanseze ironii la adresa propriei
sale persoane, ultima datd cu trei luni inainte de a muri, intr-o scrisoare trimisa fii-
cei sale: ,sunt pe lume destui magari tineri, la ce bun sai mai tii in viatd si pe cei
batrani?”.

Un om greu lovit de soartd, caruia pe rand i-au murit trei baieti, apoi si
nepotul iubit, el insusi macinat de boli, cdutdndu-si in zadar remediul, traind intr-o
sdrdcie permanentd, marginalizat, calomniat, haituit, in timp ce studia neincetat,
facea notite, expedia scrisori, isi elabora cartile, multe dintre care fie n-a vrut, fie n-a

zentdrilor sale, desi nu in Germania si alte téri vest-europene, cum nadajduise, ci
exact acolo unde nici prin gand nu-i trecuse ca ar putea ele sa prinda cheag, tocmai
in Rusia, tara pe care o denunta pentru inapoiere, despotism, privarea de drepturi
atat a propriilor cetéteni, cat si a térilor célcate in picioare de ea. Acest pseudo-noroc
s-a abatut asupra lui ca un blestem, de care nu vor sa- elibereze, o data si o data,
cei care ii cunosc, eventual din auzite, doar un singur text de tinerete, mereu incri-
minat, Manifestul Comunist, pe care il suprapun, pe rand, inclusiv teroristilor care
s-au autointitulat ,comunisti”. Si nu intereseaza care din aceste revendicari ,comu-
niste” sunt indreptatite si cate - total gratuite.
Tin sa fiu precis in diagnostic, recunoscand ceea ce este de recunoscut. Da,
Marx a avut o fire impulsiva, a fost un polemist agresiv, un radical, un maximalist,
un iacobin, un adversar al capitalismului (ldudat constant pentru infaptuirile sale,
considerate insd temporare), un promotor al socialismului - in viziunea lui, treapta
doar incipientd a comunismului, pe acel rdvnit comunism imbelsugat el opunindu-l
mereu ,comunismului rudimentar”.
cestor precizari consider necesar sd le adaug nuantari suplimenta-
re: in vremea aceea, au existat numerosi revolutionari nu neaparat
mai concesivi in dorinta de a schimba in mod violent ordinea insti-
tuita; textele lui Marx au acoperit o gama mult mai larga de preo-

mai ajuns sa le si publice.
oate citatele de mai sus
le-am extras, relativ la
intdmplare si amestecan-
du-le dezinvolt, din antolo-
gia pe care am alcdtuit-o si pe care a
publicat-o, inotidnd de asemenea contra
curentului, Editura Fundatiei Culturale
Ideea Europeana, in 2004, Karl Marx in
1234 fragmente. Pot sa-l las la o parte, asa-
dar, pe ,autorul” necunoscut si sa revin la
identitatea sa stiuta.

Al reduce pe Marx, intr-adevar
putin cunoscut ori recunoscut in timpul
vietii sale, la aceleasi obsesii, cu privire la
sproletariat”, ,lupta de clasd”, ,revolutie”,
ydictatura proletariatului”, nu este decat
un reductionism simplificator, pe care,
personal, nul agreez. Proletariatul si
lupta de clasa au fost pe atunci evidente,
comentate in mod curent, revoltele si
revolutiile s-au succedat in multe tari, dic-
tatura avutd in vedere preluase acceptiu-
nea romanid a termenului, nicidecum
teroarea, preconiza, adica, o putere exer-
citatd temporar, de dragul depasirii ei.

Cine crede ca diagnosticele lui
Marx exprimd numai ,resentimentele
invingilor” fatd de ,invingétorii” competi-
tiei capitaliste - perpetuata, pasamite, si
ulterior, In ura ratatilor fatd de elite -
transpune intr-o psihologie primitiva
raporturi sociale complexe din ultimele
secole. Un astfel de ,critic” elimin, dintr-un
condei, realitati definitorii ale modernita-
tii, polarizari, marginalizari si excluziuni,
pe care le-au detectat si caracterizat
numerosi istorici, economisti, sociologi,
atdt contemporani cu Marx, cat si ulte-
riori acestuia, autori majoritar de cu totul
alte orientdri. Confruntarea si infrunta-
rea grupurilor sociale, aflate in situatii si

e

cupari decat cele asupra cérora isi focali-
zeaza atentia criticii sdi; posteritatea idei-
lor si scrierilor sale e, la randul ei, de o
bogétie mult mai mare, cu adevarat decon-
certantd pentru oricine preconizeaza ceea
ce, la un moment dat, s-a numit ,,economia
gandirii”.

Vorba trivializata: ce-i de facut?
Nimic altceva decat sa ne exersam in deli-
mitéri intre ,marxisti”, intre fiecare dintre
ei si Marx, intre enunturile sale proprii de
un fel ori altul. El nu are pentru ce fi ridi-
cat la ,indltimi ametitoare”, ci doar la un
nivel de la care si poata fi integrat organic
in secolul al XIX-lea si in modalitatile in
care a fost invocat, folosit, maltratat de cel
urmator,

In familie si de catre prieteni Marx
a fost numit ,Maurul”’. In Europa de Est el
a devenit un nigger, In acceptia americana
depreciativa de pe vremuri.

Astept un viitor, fara indoiala inde-
partat, cand diversi autori ,de stianga”,
ignorati sau falsificati in aceastd parte a
lumii, vor reintra in fagasul mostenirilor
normale si al dezbaterilor firesti.

Printre ei se numara atat Bakunin,
cat si Marx. Tine de ,poveste” si felul in
care, in timpul vietii, s-au tot batut acesti
doi cosmopoliti, probabil mai agresiv neam-
tul din Anglia decat rusul din Elvetia, che-
stiune si de temperament; apoi, dupa ce au
disparut amandoi, inca vreun secol, adeptii
lor presupusi, de la razboiul civil spaniol
pana pe meterezele, uneori chiar baricade-
le, tinerilor francezi, germani, americani.

Sunt multe ,povesti” de acest fel.
Asupra tuturor greveazid partizanate diver-
se sau inverse.

Incépatanarea mea In a descalci
unul dintre ele se datoreaza mai ales
imprejurarilor: ma aflu intr-un loc si timp,

cu interese adverse, nu este inventia cuiva; iar a le cantona in mecanisme resenti-
mentare este simplist si iluzoriu - hranit, intr-adevar, de resentimente, doar ca de
sens opus.

Nu inseamné céd nu pot fi aduse obiectii dure presupunerilor lui Marx. Ele
ar fi indreptéatite si in raport cu alti exegeti si publicisti din epocé, astazi ca si uitati,
printre ei si promotorii anarhismului, pe atunci faimosi, in Franta, Elvetia, Italia,
Spania, Rusia ori SUA, ale céaror scrieri au ajuns si fie ignorate aproape cu desavar-
sire. Cine isi mai bate capul cu textele lui Stirner, Bakunin sau Kropotkin? Ei nu
conteaza, fiindca cei care li se pretindeau urmasi n-au reusit sa le transpuna ideile

unde aceastd incilceald dureazad cam de o jumatate de veac, cu mult dinainte decét
presupun necunoscatorii istoriei, din vremuri cand stima afisatd fatd de Marx aco-
perea ignorarea lui si antipatia fatd de el. La noi, in orice caz, n-a prea fost norocos
acel ,noroc”!

Incerc sa-l reasez in contextul originar, printre textele originale. As vrea sa
incepem a ne raporta la el ca la orice alt autor controversat, cu toate argumentele
posibile contra si pro.

Un ganditor important meritd mai mult decat sa fi fost greu incercat - si
cand a fost in viatd, si de cand este mort.

in practica.

Poate ca secolul XXI ii va face, si in Roménia, mai multa dreptate.

Totusi, nesansa lui Marx a derivat din chiar norocul lui: transpunerea repre-

BORIS MARIAN
Legionarismul ca
metoda terapeutica?

storia nu poate fi privitd obiectiv, deoarece fiecare

dintre noi participdm, vrem sau nu vrem, intr-un

fel la ea. De aceea dialogul, inclusiv polemica sunt

cai de clarificare, cel putin pentru unii. Dupa cade-
rea Zidului Berlinului a inceput o alta era in Europa. In Roméania
acest zid a cédzut in decembrie 1989, de Craciun, zi neguroasi
pentru mult timp de acum inainte, pentru ca s-au descarcat ener-
gii in doud sensuri, adicd spre plus si spre minus infinit. Nu
sunt, precis nu sunt, un nostalgic al dictaturii de nici un fel, iar
ca evreu nu pot iubi nici dictatura rosie si nici pe cea bruna-
neagra - verde (cea neecologicd), de nici un fel. Au cazut mituri
si se inaltd altele. Oare nu putem privi cu mai multa obiectivita-
te in urma? Dacd aveam inainte pe clasicii marxisti, apoi pe
Ceasca, pe unii scriitori ii urca propaganda ,pe culmi nebdnui-
te”, acum se inalta, fara nici un ochi critic alti idoli. Cartea lui
Sorin Lavric, un autor, se spune, foarte bun, dar cine nu e bun
cand atinge o tema inflamanta ( infamanta?).?

Cartea a fost elogiatd de unii, ca V. Tismaneanu, de
mirare, din multe motive, de Stefan Borbély (recent in
,Contemporanul”), dar si aspru criticatd de Laszlo Alexandru
s.a. Se numeste cartea ,Noica si miscarea legionara” (corect ar
fi numele migcérii de tristd amintire s le scriu cu litere mari,
dar nu pot). Cineva se lauda ca l-a cunoscut pe Noica, un om
deosebit de inteligent, poate cel mai important logician din
Romaénia, foarte posibil, iar altcineva a intrebat, dar nu era si un
bun inotator, deoarece amintirea cu Noica era legatd de o intal-
nire la un strand. Lasdnd gluma deoparte, vom cita din Noica

cel tdnar, fara a atinge cumva memoria acestui valoros logician,
filosof, etc. ,Prezenta Cépitanului nu putea si ne lase nepéasa-
tori... Totul era mistuire si totul era lumina... Trebuia pentru fie-
care din noi sa vina cineva si sd ne ridice... Miracolul ei ( n.b. al
Legiunii) este de a fi singurul organism induntrul caruia progre-
sul sd fi fost cu putintd”. Am citat din ,Buna Vestire” anul IV
nr. 19 din 29 sept. 1940, ca si din conferinta tinuta la Radio in
seara zilei de 5 oct. 1940. Ce a urmat? Masacrul de la Jilava, uci-
derea lui Iorga, Madgearu si, ca ,apogeu” Pogromul antievreiesc
din Calea Viciresti si Dudesti, in 21-22 ianuarie 1941. Cine va
dovedi ca altii au faptuit aceste crime poate sd vind oricand si
oriunde sid dovedeascd. Daca Nichifor Crainic, un iubitor al lui
Hitler, cdndva, a recunoscut cd Legiunea s-a inecat in propriul
sdnge, daca insusi ideologul ,magistrul” Legiunii, filosoful Nae
Tonescu cauta scuze pentru excesele pe care tot discursurile sale
le provoca, daca insusi acel ,inger, numit Codreanu si-a inceput
cariera politicad impuscind in plina strada, la .Jlumina zilei un pre-
fect, pe Manciu din lagi, in numele tinerimii revoltate de perse-
cutiile antilegionare, atunci despre care idealuri vorbim? Am citit
din purd curiozitate ,Carticica sefului de cuib”, publicata chiar
de, neolegionari, care existd bine mersi, sa fie cat mai putini,
speram. Intre o sumedenie de sfaturi pentru disciplinarea, péas-
trarea sanatatii fizice si morale a tinerilor legionari, gésim un
articol scurt, scurtissim - Existd o problema ,jidoveascd” in
Romaénia, Legiunea o va rezolva. Codreanu n-a spus cum, nu a
apucat, ceva a stiut el dupd cum decurgeau lucrurile in
Germania, vezi legile rasiste de la Niirnberg. Carol II, un rege
aventurier si corupt, evident, a pus capat vietii lui Codreanu.
Dar, inseamna c& Mota, Marin, Codreanu, altii au fost automat
eroi legendari, sfinti, etc.? Te poate absolvi moartea de grave
incitéri, acte de natura sa distruga vietile altora?

Stefan Borbély, pentru ca datoritd lui, care este un
publicist cunoscut si apreciat, am intervenit intr-o polemica dusa
de cateva luni bune, afirma, corect, ca situatia actuald, la noi,
este exasperantd, din cauza coruptiei, a unei false democratii.
Trei obiectii as avea la articolul hiperelogios al lui Stefan
Borbély, din Contemporanul (oct. 2008). Primo - Mota si Marin

au murit pe frontul din Spania. Care era idealul national - cres-
tin - ortodox ce i-a ménat s lupte pentru Franco? Probabil, pre-
zenta comunistilor din Europa. Deci, legionarismul nu era o mis-
care pur spirituald, ci avea, evident, fapt cunoscut, un caracter
anticomunist, la fel de pronuntat ca si cel antidemocratic, anti-
occidental, antievreiesc, prea multi anti pentru ceva pur spiri-
tual. Mai aproape s-ar regési Legiunea de fascismul italian si mai
aproape de nazismul german. Acest aspect este permanent ocul-
tat de unii comentatori gen Lavric, Borbély s.a. Citind articolele
din ,Buna Vestire” - anul 1940, anul cotropirii a peste jumata-
te de Europd, oricine poate intelege ce mult iubea conducerea
Legiunii pe Hitler. Acesta era idolul adevirat? Unde era acel pur
nationalism, dupa ce Germania urma sa dea nordul Ardealului
Ungariei, asa cum URSS lua, cu acordul lui Hitler, Basarabia si
Bucovina? Secundo - Borbély citeaza direct din Lavric si anume
teza cu privire la concurenta evreiascd, in secolul al XIX-lea, care
atingea interesele, orgoliile nationale ale majoritatii populatiei.
In Romaénia, azi mai sunt cateva mii de evrei. In secolul al XIXlea
erau circa 200.000, e adevarat, unii arendasi, unii cArciumari,
unii bancheri, unii industriasi, unii filologi, unii eroi in razboiul
de Independents, unii meseriasi, unii chiar agricultori. Cand iei
un arendas si faci din el un prototip, un popor, este la fel cum
a facut Nae Ionescu si i-a spus lui Sebastian - ,Iuda trebuie sa
sufere”. Cum numim acest mod de a gidndi? Nu este nevoie sal
numim. Astédzi lucrurile merg rau la noi, zic la noi, pentru ca si
eu sunt cetdtean al acestei tiri. De ce merg rdu? Existd explica-
tii - , Protocoalele Inteleptilor Sionului”, nu? Nu este asa cé
evreii domind lumea? Invit pe cei de bund credinta s citeascd o
carte putin comentatd - ,Zeii cei rdi” a lui George Voicu, profe-
sor universitar (Ed. Polirom, 2000), ca si ,Problema evreiasci”
publicata de Editura Ideea Europeana (2006), editie alcatuita de
Aura Christi, redactor-sef al publicatiei Contemporanul. Ideea
europeand (director Nicolae Breban). Le multumim! Ce terapie
ne propune Borbély? Parca ar spune, parca n-ar spune. Dar gene-
ralul Stanculescu, dar Chelariu, dar nostalgicii lui Antonescu?
Ehei, unde o fi si Tepes, Doamne? Aceasta ar fi a treia obiectie.
In rest, articolul este de necitit.
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